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Abstract 
 
Sedan 2002 har kommuner runt om i landet infört medborgarförslag med syfte att 
öka delaktigheten och dialogen mellan medborgarna och kommunen. Detta är 
ett projekt som prövar att införa deltagardemokratiska inslag inom ramen för 
den representativa demokratin.  
Uppsatsen bygger på en jämförelse vi gjort mellan Lund och Kristianstad 
kommun med avseende på hur väl dessa lyckats med införandet av 
medborgarförslag och vad som detta resulterat i.  
Materialet som vi använt oss av är framförallt de medborgarförslag som inkommit 
till de båda kommunerna men även intervjuer och relaterad litteratur. 
Vår slutsats är att det i båda kommunerna finns ett grundläggande problem när det 
gäller sammansättningen av de som deltar men även att kommunerna lyckats 
olika väl när det gäller uppslutningen och informationen kring 
medborgarförslag. 
 
 
Nyckelord: Medborgarförslag, deltagardemokrati, jämlikhet, inflytande, 
deltagande 
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1 Inledning 
Medborgarförslag innebär att de som är folkbokförda i en kommun har möjlighet 
att väcka ärenden i fullmäktige. Förslagen kan gälla vad som helst och måste 
behandlas av fullmäktige eller kommunens nämnder. Sedan projektet lanserades 
den 1 juli 2002 har 194 kommuner infört medborgarförslag, vilket resulterat i 
totalt 9300 förslag. Uppskattningsvis har en sjättedel utav dessa blivit realiserade.  
Medborgarförslagen ger invånare som ännu inte fått kommunal rösträtt, t.ex. 
barn, ungdomar och personer med utländsk härkomst möjlighet att påverka 
politiken. Politiskt marginaliserade grupper ges alltså i medborgarförslagen en 
möjlighet att delta på ett sätt som tidigare inte varit möjligt.   
Citatet nedan belyser de fördelar som medborgarförslag väntas infria: 
 
I regeringens proposition ”Demokrati för det nya seklet” anförde regeringen att 
medborgarna genom denna förslagsrätt ges möjlighet att påverka den lokala politikens 
utformning direkt. 
Regeringen hävdade att rätten att initiera ärenden i fullmäktige har ett stort symboliskt värde 
och väger tyngre än att skriva ett brev eller ringa ett telefonsamtal. Regeringen menade också 
att den medborgerliga förslagsrätten kan leda till ett ökat engagemang i kommunal- och 
landstingspolitiska frågor, fler diskussioner mellan valen bland medborgarna och till ett 
minskat avstånd mellan väljare och valda. Därmed skulle förslagsrätten också kunna komma 
att stärka den representativa demokratins funktionssätt och vitalisera fullmäktige 
(Regeringens Proposition 2006/07:24). 
  
Liksom Premfors menar att den stora decentraliseringsvågen inom svensk 
förvaltning startade som en kritik mot institutionernas otillgänglighet (Premfors, 
2003, sid 183 f.), hävdar Eric Amnå att samma tendens är möjlig att se gällande 
kraven på ett ökat medborgarinflytande. Man kan därmed se kraven på ett utökat 
medborgerligt inflytande, här representerat av medborgarförslag, som ett steg i en 
naturlig decentraliseringsprocess som pågått de senaste 20 åren (Amnå, 2006). 
     Medborgarförslagen är en form av institutionaliserat deltagande; förslagen 
måste handläggas och ett beslut måste fattas i de inlämnade förslagen. I och med 
att medborgarförslagen på detta vis integreras i den standardiserade 
beslutsfattningen är det inte möjligt för makthavarna att ignorera förslagen utan 
måste, då de inte ges bifall, motivera anledningen till detta.  
Genom offentlighetsprincipen kan man även följa beslutsgången i varje enskilt 
förslag vilket ytterligare pressar makthavarna att hantera ärendet på ett korrekt 
och rättssäkert vis. Huruvida sedan de inlämnade förslagen är rimliga är en annan 
fråga men enligt det deltagardemokratiska synsättet är det fråga om en 
inlärningsprocess där medborgarnas kompetens ökar med tiden (Lundquist, 2001 
s.131).  
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Medborgarförslagens syfte är således: ett ökat medborgerligt deltagande, 
vilket i sin tur ökar tilliten de styrande och medborgarna emellan, vilket i sin tur 
förväntas leda till en stärkning av demokratin. Under förutsättning att de styrande, 
i detta fall kommunerna, sköter sin uppgift på ett korrekt sätt kommer även 
genom- och utflödeslegitimiteten att öka och på så sätt ytterligare stärka 
demokratin. Med detta menas att kommunerna i handläggningen av 
medborgarförslagen uppfyller kraven på öppenhet, effektivitet och rättssäkerhet. 
 
1.1 Syfte 
Denna uppsats kommer att vara en utvärdering av medborgarförslagen och dess 
påverkan på demokratin i Lunds och Kristianstads kommun.  
  Värt att nämna är att vi ställer oss positiva till deltagardemokratiska projekt 
och anser att ett ökat medborgerligt deltagande bör vara något att sträva efter. 
  En anledning till att vi valt att studera Lunds och Kristianstads kommun är att 
de båda är skånska kommuner med ett invånarantal i närheten av 
hundratusenstrecket. De borde alltså, om vi tillåter oss att spekulera, ha ungefär 
samma möjligheter att på ett lyckat vis genomföra projektet med 
medborgarförslag. 
 Dock skiljer de sig åt på två viktiga punkter: I Lund har invånarna kunnat 
skicka in sina förslag sedan 2007 då kommunen införde medborgarförslag under 
en prövotid på två år. I Kristianstad har invånarna haft möjligheten att skicka in 
förslag sedan 2004. Man kan även urskilja en skillnad kommunerna emellan i hur 
många förslag som invånarna i respektive kommun skickat in. I Kristianstad har 
frekvensen av inskickade förslag varit högre än vad den varit i Lund.  
   Det verkar alltså, vid en snabb översikt, som om medborgarförslagen fått ett 
större genomslag i Kristianstad än vad de fått i Lund. Om detta stämmer och vad 
det kan bero på hoppas vi kunna svara på i denna uppsats.  
 
1.2 Frågeställning 
Hur har utfallen av medborgarförslagsreformen i Lunds och Kristianstads 
kommun sett ut och kan dessa utfall sägas argumentera för eller emot 
deltagardemokratin i allmänhet och medborgarförslagen i synnerhet? 
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2 Metod och material 
2.1 Metod 
 
Vi kommer i uppsatsen att granska alla de förslag som inkommit till kommunerna 
ifråga och klassificera dem efter innehåll, avsändare, mottagare (berörd nämnd) 
och dylikt. Syftet med detta är att hitta något mönster som vi kan använda oss av i 
en slutsats och försöka säga något om vilken typ av förslag det är som lämnas in 
till kommunerna och hur de har behandlats. Även här kommer vi att jämföra de 
båda kommunerna för att se om de inkomna förslagen i Lund skiljer sig åt från de 
i Kristianstad. 
I denna klassificering, som är av beskrivande natur snarare än förklarande, 
ämnar vi att använda oss av de kategorier som ges en närmare presentation i ett 
senare kapitel.  
Vi har i enlighet med metodbokens önskemål valt att inte sätta någon 
metodetikett på uppsatsen utan skall istället försöka att ingående redogöra för hur 
vi har arbetat och resonerat med metoden under arbetets gång. För att demonstrera 
hur vi har resonerat i var och en av de kategorier som använts ger vi exempel på 
de medborgarförslag som vi anser bäst passar in i de olika kategorierna. Dessa 
exempel blir på så vis mallar som vi sedan har kunnat förhålla oss till i den 
fortsatta analysen. I och med att alla våra kategorier har två dimensioner (specifikt 
– ospecifikt osv.) skapas inom varje kategori en ”linje” vilken man sedan kan 
placera ut alla förslagen på (Esaiasson et al, 2004 s.154-161).  
I de fall där medborgarförslagen inte med säkerhet har kunnat klassificeras har 
vi valt att låta bli.  Detta beror på att vi i avvägningen mellan ett analysmaterial 
med större validitet och större bortfall (material som inte kunnat klassificeras) och 
ett material med mindre validitet och mindre bortfall valde vi det tidigare. Det 
faktum att bortfallet i vissa av våra analyskategorier är stort leder med 
nödvändighet till att vi tvingats till ödmjukhet vid generaliseringen av resultaten. 
Vi föredrog här att vara säkra på att vi, i de fall där vi kategoriserat förslagen, har 
gjort så riktigt och i enlighet med vad kategorierna avsåg att mäta.  
För att ytterligare säkerställa precisionen i klassificeringarna gjorde vi två 
uppsättningar av klassificeringen. Vi gjorde varsin klassificering av förslagen och 
jämförde sedan de båda för att kontrollera att kategorierna fungerade som avsett. 
Denna jämförelse fungerade bra, vi fick, i de fall där vi klassificerat förslagen 
olika, motivera våra val och försöka enas kring ett beslut. Eftersom oenigheten 
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mer än någonting annat antydde att förslaget i fråga var svårklassificerat valde vi 
som regel att inte klassificera förslaget i den kategori där oenighet uppstod.         
Vid sidan om medborgarförslagen skickade vi skriftligen en uppsättning 
frågor till en representant för vardera kommunen. Anledningen till att vi valde att 
genomföra intervjuerna skriftligen var i första hand en fråga om tid. Vi resonerade 
kring våra alternativ och kom fram till att även om intervjuer ansikte mot ansikte 
förmodligen skulle ha gett möjligheten att ställa följdfrågor och dylikt så var 
skriftliga intervjuer i vårt fall tillräckligt. Eftersom det för vår del räckte med 
kommunernas officiella ståndpunkter i frågorna kändes det omotiverat att 
genomföra intervjuerna ansikte mot ansikte. Kommunernas officiella ståndpunkter 
är relativt opersonliga och oberoende av vem som sammanställer dem. Då 
intervjuerna i första hand var ett komplement till analysen av medborgarförslagen 
ansåg vi också att de inte kunde tillåtas ta för mycket tid och sidutrymme i 
anspråk.    
    Slutligen avser vi att redogöra för aktuell forskning om medborgerligt 
deltagande och knyta an den vetenskapliga debatten till medborgarförslagen för 
att ge en bild av vad forskningen har att säga i frågan. Vi kommer löpande att 
försöka knyta allt som skrivs till tidigare forskning för att sätta frågan om 
medborgarförslagen i ett sammanhang. 
 
 
2.2 Material 
 
Materialet i uppsatsen består huvudsakligen av de medborgarförslag som 
inkommit till Lunds och Kristianstads kommun. De är totalt 168 till antalet varav 
28 tillhör Lund och resterande 140 Kristianstad.  
På grund av problem i kommunikationen med Kristianstad kommun fick vi 
dock aldrig tillgång till alla de 140 förslag i sin helhet som medborgarna i 
Kristianstad skickat in. Vi fick istället använda oss av de sammanfattningar som 
gjorts av varje förslag inför beredningen i nämnderna och beslutsfattandet i 
kommunfullmäktige. De 30 senaste förslagen som fortfarande är under beredning 
fick vi dock tillgång till och dessa kunde vi använda för att kontrollera 
klassificeringen vi gjort av förslagens sammanfattningar. Detta förfarande 
fungerade för alla kategorier förutom den som klassade förslag som underbyggt 
eller ej underbyggt varpå vi valde att helt enkelt att plocka bort den 
klassificeringen från analysen. Risken att analysen övergått i ren spekulation hade 
annars varit överhängande stor.  
Medborgarförslagen utgör huvuddelen av materialet men som komplement till 
detta har vi, som nämnt ovan, frågat en representant vardera från Lunds och 
Kristianstads kommun ett antal frågor om kommunernas syn på medborgerligt 
deltagande i allmänhet och medborgarförslag i synnerhet. Vi ställde även frågor 
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kring hur det mer praktiska arbetet med medborgarförslag och deltagande sett ut i 
respektive kommun. 
Till materialet skall naturligtvis räknas den litteratur vi genomgående använt 
oss av under uppsatsarbetet. 
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3 Vad är deltagardemokrati? 
 
När det gäller demokratiteorier finns det en mängd olika indelningar och 
kategorier som överlappar och liknar varandra. Ett exempel på detta är det som 
Lennart Lundquist kallar för medborgardemokrati (2001 s. 153-157) och som i allt 
väsentligt liknar den definition av deltagardemokrati vi använder oss av i denna 
uppsats.  
I en tidigare bok av Lundquist (1998 s. 86-88) använder han sig av begreppet 
deltagardemokrati istället för medborgardemokrati men argumentationen är 
identisk, inte lik, utan identisk (jämför Lundquist 2001 s.128 med Lundquist 1998 
s.82). Med detta bevismaterial i ryggen kommer vi behandla medborgar- och 
deltagardemokrati som två, i grunden, likadana modeller.   
   Även Rune Premfors ”starka demokrati” (eller för den delen Benjamin 
Barbers: ”Strong democracy”) bär deltagardemokratins drag då den innehåller ett 
krav på stort folkligt deltagande i beslutsprocessen och substansen i besluten. Den 
starka demokratin ser, i likhet med medborgardemokratin, förhållandet mellan 
makten och medborgarna som ett samarbete och inte en maktkamp (Premfors, 
2000 sid.31-33, Barber, 1984 sid. 26 ff.).  
Det som kännetecknar dessa teorier är att de inte ser demokratin enbart som ett 
styrelseskick utan som ett sätt att förhålla sig till samhället. Flera forskare talar här 
om ”demokrati som livsform” (Lundquist 2001 s. 91f, Premfors 2000 s.14, 
Barber, 1984, 117 ff.).   
Med detta menar man att demokratin och dess värderingar skall genomsyra 
hela samhället och fungera som en måttstock som, i princip, kan användas för att 
värdera alla institutioner och samhällsfenomen. Det deltagardemokratiska 
samhället ställer krav på sina medborgare, utöver det grundläggande kravet att 
rösta i allmänna val.  I ett sådant samhälle, vilket vi anser vara ett ideal att sträva 
efter, är medborgarna insatta och aktiva deltagare i demokratin.  
Lennart Lundquist uttrycker detta förhållande på följande sätt: ”Medborgarna 
har gemensamt ansvar för den politiska demokratin” (2001 s.161). Om alla 
engagerar sig i strävan efter ett bättre samhälle kommer man således få en stark 
och livskraftig demokrati, resonerar deltagardemokraterna. 
     Medborgarförslag är ett projekt som bär tydliga deltagardemokratiska drag. 
Vi kommer därför att använda oss av den forskning som studerar för - och - 
nackdelarna med deltagardemokrati/medborgardemokrati/strong democracy som 
ett sätt att underbygga argumenten för och emot medborgarförslag. 
              Vi kommer hädanefter att endast tala om medborgerligt 
demokratiinflytande i termer av deltagardemokrati. Dess demokratiska 
”antagonist”; den representativa demokratin, benämner vi valdemokrati.  
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                   Denna operationalisering är inte oproblematiskt; Gilljam och 
Hermansson är noga med att poängtera att valdemokrati inte bör översättas med 
representativ demokrati hur som helst utan att en distinktion görs mellan vad de 
båda begreppen syftar till. Vad som menas är att valdemokrati syftar till ett 
idealtillstånd medan representativ demokrati är själva styrelseskicket (2003, sid. 
16). Detta har att göra med att det inom den representativa demokratin finns inslag 
av andra demokratiformer, som exempelvis medborgarförslag.  
Medborgarförslag är i sin utformning är ett komplement till valdemokratin, 
vilket innebär två hänsynstaganden som vi ser som centrala: 
Skillnad mellan ideal och verklighet: Det deltagardemokratiska idealet är tydligt 
influerat av den atenska formen av direktdemokrati där man tog det medborgerliga 
deltagandet längre än någon annan i historien (Hague, Rod och Harrop, Martin, 2004 
s.36). Medborgarförslag är inte ett projekt som har som syfte att förändra den nuvarande 
demokratin i grunden, snarare förstärka den med ett utökat medborgerligt inflytande.  
Deltagardemokrati står i motsättning till valdemokrati: Vi utgår dock från att det 
föreligger en spänning mellan å ena sidan deltagardemokratiska åtgärder, som 
medborgarförslag är en del utav, och valdemokrati. Denna spänning har vi som avsikt 
att belysa framförallt under forskningsöversikten. Skillnaden mellan dessa 
demokratityper anser vi vara relevant att tidigt belysa då det enligt oss inte är helt 
oproblematiskt att förena de båda, som i fallet med medborgarförslag.  
 
 
3.1       Argument för och emot deltagardemokrati – 
hur ser forskningen på området ut? 
       
3.1.1   Deltagardemokrati – ett hinder för valdemokratin? 
 
Det grundläggande problemet, resonerar kritiker, är att deltagardemokrati som 
ideal står i motsättning till det rådande demokratisystemet; valdemokrati. Nedan 
skisseras några av de punkter som vi ser som centrala i kritiken mot 
deltagardemokrati. Vi kommer att använda oss av några av dessa reservationer 
mot deltagardemokratiska åtgärder i den analys som följer av medborgarförslag i 
Lund och Kristinastad kommun. 
 
1) Deltagardemokrati premierar de aktiva deltagarna: Vissa grupper 
gynnas mer än andra genom möjligheten till frivilligt deltagande. 
Dessa grupper tenderar att driva frågor som har nära anknytning till 
områden som påverkar dem själva. Det politiska deltagandet i 
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deltagardemokratiska projekt framhäver framförallt egenintresset 
(Giljam, sid. 194). 
 
2) Deltagardemokrati är ett hot mot den politiska jämlikheten: Det 
finns ett starkt samband mellan vilja till politiskt inflytande/intresse 
och socialt kapital, eller sociala resurser (Rothstein, 2003 sid. 156- 
158) . Deltagardemokratiska åtgärder inte bara cementerar dessa 
skillnader utan de får även den effekten att de resursstarka i ännu 
högre grad kan påverka politiken – därmed riskerar fundamenten för 
den fungerande demokratin, folkstyre och jämlikhet att sättas ur spel 
(Giljam, 2003 sid. 203 ff.) 
 
3) Den politiska delaktigheten minskar med negativa resultat: 
Besvikelse över att bli förbisedd i den politiska processen eller att 
resultaten inte blir de avsedda riskerar att få till följd att det sker en 
minskning i valdemokratiska aktiviteter (Giljam, 2003 sid. 200).  
 
4) Deltagardemokrati urholkar valdemokratin: Ett alltför framgångsrikt 
deltagande riskerar att minska intresset och skapa initiativ till att 
medverka i andra politiska sammanhang. Denna kritiska reflektion är 
ett svar mot den uppfattning som hävdar att dagens brukare är 
morgondagens förtroendevalda (se Amnå sid. 113). Tvärtom hävdas 
det att valdemokratin riskerar att urholkas när medborgarna finner 
egna kanaler där man kan påverka politiken (Jarl, 2003 sid. 135 – 
136).  
 
5) Deltagardemokrati står i konflikt med ett förnuftigt helhetstänkande 
och beslutssamordning: Det finns en svaghet i själva idén om 
medborgarinflytande som riktar sig mot hur frågorna/besluten 
tillkommer. Med detta avses att frågorna/besluten ofta fattas åtskilda 
från varandra vilket dels motverkar en helhetssyn men även det 
helhetsansvar som är utmärkande för den representativa 
valdemokratin (Giljam, 2003 sid. 206ff.). Folkets inblandning 
tenderar alltså att skapa en viss förvirring kring hur man ska 
behandla frågor och beslut – det blir för många inblandade i den 
politiska processen. 
 
6) Deltagardemokrati förändrar politikens innehåll: Det är enklare för 
deltagaren att agera i enskilda, konkreta sakfrågor än i politikfrågor 
som rör ideologiska skillnader och har en politisk komplex natur 
(Gilljam, 2003 s.197). Precis som i den första punkten, 
Deltagardemokrati premierar aktiva deltagare, poängterar denna 
punkt att det inom deltagardemokratin finns en risk att brukaren 
agerar ur ett egenintresse. Men här tas även de möjliga effekterna av 
denna verksamhet upp: risken finns att fokus förflyttas från ett 
politiskt ideologiskt helhetsperspektiv till att endast omfatta 
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sakfrågor som är intressanta och möjligtvis fördelaktiga för den 
enskilde. 
 
 
3.1.2 Argument för deltagardemokratin 
 
Följande avsnitt är en sammanställning av de, enligt oss, viktigaste argumenten 
som brukar förfäktas i försvar av deltagardemokratin, dit vi menar att 
medborgarförslagen tillhör. 
 
1) Deltagandet i sig självt skapar goda samhällsmedborgare: Det finns en tanke 
om en kumulativ process där medborgarna genom att skolas i deltagandet, 
tillskansar sig en bättre förståelse för hur demokratin och samhället fungerar 
för att slutligen utvecklas till bättre samhällsmedborgare (Pateman, Carole 
1970 s.103ff, Dahlberg, Vedung, 2001, sid. 47 ff. ).  
 
2) Deltagandet leder till självförverkligande: Genom att ge till samhället får 
individen också något tillbaka i form av personlig karaktärsutveckling och 
kompetens. Detta, menar Erik Amnå, är …”den yttersta konsekvensen av 
principen om alla människors lika värde. Det är den politiska jämlikhetens 
återbäring till den enskilde” (Amnå, 2003 sid. 110). 
 
3) Deltagardemokratin skapar dialog mellan medborgare och makthavarna: 
Medborgarskapet innebär inte bara skyldigheter gentemot staten i form av att 
följa lagar och att gå och rösta, utan även en rättighet att få sina åsikter hörda 
och respekterade. Det är genom deltagandet i diskussionen mellan dels 
medborgarna själva men också mellan medborgarna och de styrande som 
egennyttan prövas mot det gemensamma bästa (Amnå, 2003 sid. 108). 
 
4) Deltagardemokrati skänker legitimitet till den politiska processen: Att folket 
är delaktigt i den politiska processen är central för den vitala demokratin. 
Detta betyder inte att folket endast ska ”dras in” när makten kallar; det ska inte 
råda nått tvivel om att demokratin bygger på folkmakt (Lundquist, 2001, 
sid.158, Dahlberg, Vedung, 2001, sid.50 ff). Medborgardeltagande, 
tillexempel i form av medborgarförslag, stärker därmed det politiska systemets 
legitimitet 
 
5) Genom deltagandet kan den politiska agendan förändras: Vad som här avses 
är att den politiska agendan inte alltid är den som önskas av medborgarna. 
Barber menar att om alternativen som står till buds i en valsituation inte är 
förenliga med ens föreställningar ska det finnas möjlighet att erbjuda 
alternativ genom delaktighet och debatt (Barber, 1984, sid. 181 – 182). 
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3.2 Vad har medborgarförslag med saken att göra? 
 
Hur ska man relatera dessa pro – contra argument gällande deltagardemokrati till 
medborgarförslag?  
         I den senare varianten finns en tydlig tyngdpunkt mot argument som 
lutar mot en föreställning att deltagardemokrati är något som hotar valdemokratin. 
Det förefaller vara önskvärt med ett högt folkligt deltagande under valtider men 
mindre ett högt politiskt deltagande mellan valen (Wohlgemuth, 2003 sid. 165). 
Dessa kritiska argument bedömer vi vara möjliga att empiriskt undersöka medan 
argumenten för deltagardemokrati är svårare att underbygga då de har karaktären 
av att vara idealtyper eller positiva förväntningar. I kritiken mot 
deltagardemokrati ligger en föreställning att de ideal som bärs fram av 
deltagardemokrater inte berör den faktiska verkligheten (Giljam, 2003 sid. 185 ff.) 
         Vi har valt ut sex analyskategorier som ansett vara relevanta och möjliga 
att undersöka i det material som vi har haft till vårt förfogande. Vi kommer 
därefter att anknyta till de motargument som ställs mot deltagardemokratiska 
aktiviteter. 
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4 Analyskategorier 
 
För att få en överskådlig bild och möjlighet att djupare analysera 
medborgarförslagen i Lund och Kristianstads kommun har vi valt att klassificera 
dessa utifrån ett, av oss själva, valt system. Vi kommer att presentera varje 
kategori för sig samt hänvisa till medborgarförslag som illustrerar hur vi tänkt vid 
klassificeringen i de olika kategorierna. Följande kategorier tycker vi kan vara 
lämpliga att använda sig av: 
 
1) Samhällsintresse- Särintresse 
2) Klagomål - Icke klagomål 
3) Kön 
4) Bifalles - Ej bifalles - Under beredning 
5) Specifikt – Ospecifikt 
6) Tätort - Landsbygd 
 
4.1 Samhällsintresse- särintresse 
 
Förslag kategoriserade som samhällsintresse kännetecknas av att 
medborgarförslaget har en kollektivistisk prägel. Förslaget påverkar eller berör 
inte den enskilde direkt utan syftet är att förbättra eller förändra en verksamhet, 
organisation eller företeelse som har det allmännas bästa för ögonen.  
    Kategorin särintresse kännetecknas av att medborgarförslaget utgår från 
avsändarens egna behov. Förslagen är tydligt fokuserade på områden som ligger 
nära avsändarens näromgivning; arbetsplats, skola osv. Förslagen bottnar i en 
observation av förhållanden inom denna närmiljö eller andra områden som 
avsändaren befinner sig i eller påverkas av. Förslagen som kategoriseras som 
tillhörande särintressen måste nödvändigtvis inte bara gynna personen som står 
bakom förslaget. Om förslaget (vid eventuellt bifall) gynnar en relativt liten, väl 
avgränsad grupp klassar vi förslaget som uttryck för ett särintresse. 
    Ett möjligt problem med dessa kategorier är dels motivfaktorn och 
förändringsfaktorn.  
Med den förra menar vi att ett förslag som till synes verkar för det kollektivas 
bästa kan bottna i ett egenintresse eller vice versa. Förändringsfaktorn tar hänsyn 
till att själva förslaget i sig kan förändras genom att ett förslag som motiverats 
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utifrån ett samhällsintresse kan i implementeringen få effekten att endast en 
särskild grupp påverkas av förslaget eller tvärtom. 
   Med vår valda metod kan motivfaktorn inte säkerställas då man måste 
genomföra intervjuer av varje enskild avsändare för att kunna vara säker. 
Förändringsfaktorn berör ett framtida scenario som vi inte kan ta hänsyn till då det 
helt enkelt inte går att mäta i alla de fall vi undersöker. Dessa brister ser vi inte 
som alltför allvarliga då vi valt att inte klassificera de förslag där tveksamheter har 
uppstått.  
Exempel på medborgarförslag med starkt samhällsintresse: Kristianstad#71 
som vill att kommunen vidtar åtgärder för att öka representativiteten 
Exempel på medborgarförslag med starkt särintresse: Lund#11 där en person 
som blivit nekad att dela sin lägenhet vill att kommunen ändrar sina stadgar. 
Exempel på medborgarförslag vi inte kunnat klassificera: Kristianstad#112 
som vill att man sänker hastigheten på en viss vägsträcka, detta är svårt att 
klassificera då man inte riktigt kan avgränsa vilka som berörs av förslaget.  
        
 
4.2 Specifikt – ospecifikt 
 
De medborgarförslag vi klassat som specifika kännetecknas att de har väl 
avgränsade och konkreta åtgärder som, vid sin implementering, får specifika 
följder. Vi har alltså i analysen tvingats ta hänsyn till förslagens två beståndsdelar, 
de åtgärder som kommunen föreslås vidta samt utfallet som ett eventuellt 
vidtagande av åtgärderna kan få. Ett förslag kan innehålla specifika åtgärder men 
få väldigt ospecifika följder.  
Ett bra exempel på detta är förslaget från Lund som föreslår att kommunen 
utlyser en tävling där invånarna får bidra med förslag på besparingsåtgärder och 
där kommunen skall genomföra det bästa alternativet. Åtgärden (utlys tävling) är i 
detta fall konkret men utfallet är helt oöverskådligt. Ospecifika förslag kan vara 
ospecifika både vad gäller åtgärderna och utfallen men i hela klassificeringen av 
förslag som varandes specifika eller ospecifika har vi gett förtur till förslagens 
möjliga utfall. Anledningen till detta är att det önskade utfallet säger mer om 
förslagets syfte än vad som är fallet med de föreslagna åtgärderna. Detta gör 
utfallet till en intressantare variabel i analysen. 
Exempel på medborgarförslag som är väldigt specifikt: Kristianstad#92 som 
vill att man sänker hastigheten från 90 km/h till 70 km/h på en specifik 
vägsträcka. 
Exempel på medborgarförslag som är väldigt ospecifikt: Kristianstad#37 som 
vill att kommunen gör en översiktsplan över centrum för att förbereda sig inför 
framtiden. 
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Exempel på förslag som faller utanför kategorierna: Kristianstad#32 som vill 
att man färglägger cykel-, gångvägar och liknande. Hur man skulle färglägga 
beskrivs specifikt men vart detta skulle genomföras är helt ospecificerat.     
 
4.3 Kön 
 
Denna kategori studerar frekvensen av hur många kvinnor respektive män som 
lämnat in förslag till fullmäktige. I de fall där förslaget lämnats in av en grupp 
medborgare klassar vi förslaget efter könet på den person som står som 
huvudansvarig för förslaget. Vi tror inte att detta förfarande kommer rubba 
statistiken nämnvärt då ytterst få medborgarförslag lämnas in av fler än en person. 
Vi har även Det finns även något enstaka fall där man inte kan utläsa någon 
huvudperson som står bakom förslaget och därför tvingas avstå från 
klassificering. 
 
4.4 Klagomål – Icke klagomål 
Största delen av de inkomna medborgarförslagen har en karaktär av att vilja vidta 
åtgärder inom olika områden. Det finns dock skillnader i förslagens utformning 
som vi har valt att benämna klagomål och icke- klagomål. Som klagomål klassas 
förslag med syfte att förbättra någon dåligt fungerande del av kommunens 
verksamhet genom att vidta åtgärder. Det finns en kraft i klagomål som riktar sig 
mot missförhållanden som man anser vara nödvändiga att komma tillrätta med. 
Som icke – klagomål klassar vi förslag som har karaktären av att vilja att 
förbättra något som man anser fungera i nuvarande form- alltså mer en förbättring 
än en total förändring av en verksamhet. Inom denna kategori ryms även 
medborgarförslag som innehåller förslag på nya verksamheter/projekt.  
En viktig skillnad mellan klagomål och icke- klagomål är om 
medborgarförslaget i fråga läggs fram som ett krav eller ett förslag. 
Exempel på ett tydligt klagomål: Kristianstad #100 där förslagsställaren klagar 
på maten som serveras pensionärer inom kommunens äldreboenden och kräver att 
denna förbättras. 
Exempel på ett tydligt icke-klagomål: Kristianstad #3 som föreslår att 
Kristianstad kommun skall börja flagga med den skånska flaggan parallellt med 
den svenska. 
Exempel som fallit utanför denna kategorisering: Kristianstad # 51 som 
innehåller ett förslag om att personer som lämnat in medborgarförslag skall ges 
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möjlighet att föra sin talan i kommunfullmäktige. Detta förslag bottnar i ett visst 
missnöje men är inte framlagt som ett krav vilket gör det svårklassificerat.  
 
4.5          Bifalles – Bifalles ej – Under beredning 
 
Dessa kategorier tar hänsyn till hur kommunen har beslutat i frågan, om 
medborgarförslaget fåt bifall, avslag eller fortfarande är under beredning. En icke 
obetydlig andel av förslagen går inte att placera i någon av dessa kategorier. 
Kommunerna anser då förslagen vara besvarade. Besvarade förslag har avvisats 
av kommunen med hänvisning till att beslut redan har fattas i frågan, att förslaget 
rör åtgärder som man redan håller på att utreda, att förslaget rör en verksamhet där 
kommunen inte har rätt att fatta beslut, eller dylikt. Förslag som avvisas bereds 
aldrig och formellt beslut fattas inte. 
Då denna kategorisering är ganska självklar presenterar vi inga exempel från 
de olika kategorierna. 
 
4.6 Tätort – Landsbygd 
 
Denna kategori klassificerar förslagen efter vilket område de är inriktade mot. Vi 
kommer här främst att ta hänsyn till om förslaget är inriktat mot ett specifikt och 
väl avgränsat geografiskt område och vart det i så fall är beläget. Förslag som till 
exempel rör en organisation belägen i tätorten men som är till för hela kommunen 
kommer inte att klassas som ett förslag för enbart tätorten. Syftet med denna 
kategorisering är att se huruvida det finns ett samband mellan graden av 
deltagande och geografisk anknytning.  
Exempel på förslag med tydlig tätortsanknytning: Kristianstad #50 som vill att 
kommunen installerar gratis WI-FI uppkoppling i centrala Kristianstad. 
Exempel på förslag med tydlig landsbygdsanknytning: Kristianstad #47 där 
man propagerar för bättre gatubelysning i Huaröd, som ligger utanför tätorten.   
Exempel på förslag utan anknytning till tätort eller landsbygd: Kristianstad 
#135 som föreslår att kommunen, istället för kyrkan, skall ha huvudansvaret för 
begravningsverksamheten inom kommunen. 
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5 Hur agerar medborgaren? 
 
Vad går det att utläsa ur de inkomna medborgarförslagen – är det möjligt att dra 
några generella slutsatser utifrån endast Kristianstad och Lunds kommun? Ja, 
hävdar vi – det är i alla fall möjligt att se några mönster, eller för den delen tydliga 
avvikelser, mellan å ena sidan Lunds kommun, som är i en initieringsfas, och 
Kristianstad kommun där medborgarna under 4 år haft möjligheten att lämna in 
förslag till fullmäktige. Två övergripande frågor är centrala i analysen: 
1) Vad kan man utläsa ur de medborgarförslag som inlämnats till Lund 
respektive Kristianstad kommun?  
2) Finns det stora skillnader mellan Lund och Kristianstad kommun i avseende 
på förslagens karaktär och de kategorier som tidigare presenterats? 
 
      
5.1 Kristianstad Kommun 
 
5.1.1 Delaktighet och representativitet 
 
Totalt har 80 personer i Kristianstad kommun tagit möjligheten att lämna in 
medborgarförslag. Av dessa 80 personer står de 5 flitigaste för över en tredjedel 
av de inlämnade förslagen. Detta behöver i sig inte vara ett stort problem när det 
gäller representativiteten då det, som vi ser det, är naturligt att vissa medborgare 
är mer aktiva än andra och då med hänsyn till att det råder en relativt god 
uppslutning bland övriga medborgare. 
     Besvärande i termer av representativitet är dock faktumet att den största 
delen av förslagen kommer från män. Av de 140 förslag som inkommit till 
Kristianstad kommun under åren 2004 – 2008 så är 81 % av de inkomna 
medborgarförslagen från män. Av de som deltagit under perioden 2004 – 2008 är 
73 % män (se diagram nedan). 
     Dock finns det tendenser till att det inom de senaste 2 åren skett en ökning 
av kvinnligt deltagande. Från att deltagandet de tre första åren legat i genomsnitt 
kring ca 10 % har det skett en ökning till ett deltagande på ca 30 % under 2007 
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och 2008. Det går dock inte att dra några generella slutsatser då tidsintervallen är 
för kort, men förhoppningen är att denna trend fortsätter. 
  Det finns ingenting som tyder på att det skulle finna en skillnad mellan 
mäns och kvinnors medborgarförslag med avseende på dess inriktning, något man 
får se som positivt med tanke på den ojämna fördelningen män och kvinnor 
emellan. 
     I häften av fallen har förslagen inte varit specifikt inriktade mot tätort – 
landsbygd, av de förslag som är möjliga att klassificera utifrån vårt system är 61 
% riktade mot verksamheter som har en geografisk anknytning till tätorten. Detta i 
sig är inte några spektakulära siffror men om man betänker att endast 39 % av 
kommunens invånare bor i centralorten är det möjligt att dra slutsatsen att en 
oproportionerligt stor andel av de inkomna förslagen rör centralorten. Vad detta 
beror på är svårt att säga. Det kan vara ett tecken på ett större engagemang bland 
de boende i centralorten men det kan även bero på att boende utanför centralorten 
tillbringar mycket tid i densamma och därför har ett intresse knutet till centrala 
Kristianstad.  
         Kristianstad kommun följer riksgenomsnittet i avseende på hur många 
förslag som fått bifall, dvs. 1/6 av de inkomna förslagen har blivit realiserade 
(Dagens Samhälle, 13/3 08). Kristianstad ligger även i topp när det gäller det 
totala antalet inkomna förslag, för närvarande en 19e plats av de totalt 194 
kommuner som infört möjligheten att lämna in medborgarförslag. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.1.2 Innehållet i medborgarförslagen 
 
33 % av de inkomna förslagen behandlas i Tekniska nämnden. Det finns alltså en 
tydlig tyngdpunkt av ärenden som har en service inriktning exempelvis i nya 
vägar, vägräcken osv. Förslagens praktiska karaktär får den följd att dem blir 
specifika och hålls på en väldigt konkret nivå. 
   Intressant att notera är att det skett en kraftig ökning av antalet förslag som 
vi klassat som klagomål (se diagram nedan). Detta pekar på att det skett en 
förändring i det avseendet att fler förslag har karaktären av att vilja förändra 
kommunens befintliga verksamhet/er. Vi uppfattar dock inte att det skett en 
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förändring mot att medborgarförslagen urartat till att endast vara en 
missnöjeskanal utan mer att medborgarförslagen har karaktären av att vilja ställa 
krav på kommunens verksamhet.  
    2/3 av de inkomna förslagen i Kristianstad klassificerar vi som 
samhällsintresse, d.v.s. det finns en tyngdpunkt i förslagen mot verksamheter som 
alla medborgare har nytta av. 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.2 Lunds Kommun 
 
5.2.1 Delaktighet och representativitet 
 
         Av de 28 inkomna förslag till fullmäktige i Lund står en person, Göran 
Johansson, för 22 av dessa. Totalt är det 7 olika personer i Lunds kommun som 
använts sig av möjligheten att påverka genom medborgarförslag. Under 2006 
inlämnades 1 medborgarförslag, under 2007 24 medborgarförslag (varav 22 från 
Göran Johansson) och under 2008 3 medborgarförslag.  
            93 % av Lunds kommuns medborgarförslag är inskickade av män, 
vilket följer samma tendens som i Kristianstad kommun, där antalet delaktiga är 
71 % män (se diagram nedan).  
              När det gäller kategorin tätort – landsbygd finns det inget mönster 
som talar för en tydlig inriktning mot förslag/åtgärder som vänder sig mot 
centralorten. De flesta medborgarförslag har karaktären av att vara frågor som 
riktar sig mot hela kommunens verksamhet. En av de sju personer som lämnat in 
förslag är bosatt utanför centralorten (14 %).  Den ljumma uppslutningen kring 
möjligheten att lämna in medborgarförslag innebär att det finns svårigheter att se 
samband och förändringar över tid eftersom de inskickade medborgarförslagen, 
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som tidigare nämnts, inte är särskilt många eller representativa. Att dra några 
generella slutsatser kring hur invånarna i Lunds kommun har agerat när det gäller 
medborgarförslag verkar inte mycket värt då dem flesta inte gjort just detta, agerat 
alltså. Vad vi anser vara orsaken till detta redogörs under rubriken Hur agerar 
kommunen? 
Den komparativa studien blir då intressant: Går det att se likheter och 
skillnader mellan Lund och Kristianstad kommun då dess utgångspunkter och 
utfall är så olika?  
Med detta sagt fortsätter vi med en redogörelse för innehållet i Lunds 
kommuns medborgarförslag. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.2.2 Innehållet i medborgarförslagen 
 
68 % av de inkomna medborgarförslagen i Lunds kommun kategoriserar vi som 
samhällsintresse. 
Av de förslag som hittills inkommit har inget fått bifall. 48 % av förslagen är 
under beredning och 38 % har fått avslag. 25 % av medborgarförslagen är sådana 
som varken fått avslag eller bifall utan besvarats med hänvisning till yttrande av 
berörd nämnd. Ett exempel på detta är förslag Lund#7 där förslagsställaren vill att 
då en nämnd fattar beslut som rör en enskild person så skall personen i fråga 
bjudas in till mötet där beslutet fattas. Kommunen besvarar medborgarförslaget 
med hänvisning till att den möjligheten redan finns, men att det är upp till den 
berörda nämnden att i varje enskilt fall besluta om möjligheten skall utnyttjas. 
    Fördelningen mellan kategorin klagomål icke – klagomål är jämn: 54 % 
respektive 46 %. 
 
5.3 Jämförelser mellan kommunerna 
 
Andelen  män/kvinnor 
s om lämnat förs lag  i 
L und
män
kvinnor
Andelen förs lag  från  
män/kvinnor i L und
män
kvinnor
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I flera avseenden liknar Lund och Kristianstad kommun varandra, de flesta 
likheter är av ett sådant slag som vi skulle bedöma som förenade brister när det 
gäller deltagandet.   
Ett exempel på detta är att både Kristianstad och Lunds kommun har ett 
oproportionerligt högt deltagande från antingen invånare som bor i centralorten 
(Lund), eller en tyngdpunkt mot förslag som riktar sig mot centralorten 
(Kristianstad). Att det dessutom till största delen är män som använder sig av 
möjligheten att påverka kommunens verksamhet genom medborgarförslag kan 
även det ses som en brist när det gäller ett jämlikt deltagande. När det gäller det 
sistnämnda exemplet är vår uppfattning att det är nödvändigt att även studera 
vilka faktiska effekter som detta får på innehållet i medborgarförslagen och i 
förlängningen förstås de beslut som dessa genererar. I de förslag som vi har 
studerat kan man dock inte se några generella skillnader mellan män och kvinnors 
områdesval.  
Detta ger kritiken deltagardemokrati motverkar politisk jämlikhet en viss 
sanningshalt. Några definitiva slutsatser är som vi ser det inte möjliga att göra då 
det skulle krävas en större undersökning som tar hänsyn till fler faktorer för att 
säkerställa att så är fallet. 
             Att deltagardemokrati premierar de aktiva deltagarna ser vi inte som 
ett kraftfullt argument när det gäller medborgarförslagen i Lunds och Kristianstad 
kommun. Av kategorin samhällsintresse – särintresse ser vi att största delen av de 
förslag som inkommer tillhör den första kategorin, samhällsintresse (64 % i 
Kristianstad kommun och i 68 % Lund kommun). Däremot behöver inte detta 
nödvändigtvis betyda att samhällsintresset skulle vara drivkraften bakom de flesta 
förslagen, men det går inte att ur förslagen utläsa att vissa specifika grupper 
gynnas av förslagens effekter.  
Om medborgarförslagen premierar någon grupp skulle detta i så fall vara de 
boende i Lund och Kristianstad stad.  
     Däremot är det möjligt att dra slutsatser att själva deltagandet i sig, när det 
gäller medborgarförslag, kräver kännedom (och möjligtvis också intresse för 
politiskt deltagande överhuvudtaget) vilket exkluderar ett stort antal (detta gäller i 
synnerhet Lunds kommun som till skillnad från Kristiansstad inte har ett brett och 
relativt stort deltagande). 
Den politiska delaktigheten minskar med negativa resultat, denna kritiska 
reflektion går inte att varken säkerställa eller avfärda ur det i sammanhanget 
sparsmakade material som har varit föremål för vår analys.  
 Att deltagardemokrati urholkar valdemokratin är inte heller det fullt möjligt 
att dra några slutsatser utifrån de medborgarförslag som vi studerat. 
         Däremot kan man notera att ingen av medborgarförslagen från 
Kristianstad och Lunds kommun berör partipolitik eller är ideologiskt färgade till 
sin generella karaktär. Detta, menar vi, beror nog på att själva formen, förslag som 
rör kommunalnivå, premierar konkreta materiella förslag. Men det är inte orimligt 
att dra den slutsatsen att deltagardemokratiska projekt som framförallt berör 
demokrati och politikfrågor på kommunalnivå tenderar att förflytta sig bort ifrån 
mer abstrakta principiella politikfrågor. Detta ger visst stöd till kritiken att 
deltagardemokrati förändrar politikens innehåll. 
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Att deltagardemokrati står i konflikt med ett förnuftigt helhetstänkande och 
beslutssamordning bedömer vi inte som tungt vägande. Däremot är det möjligt att 
utifrån framförallt Lunds kommuns medborgarförslag konstatera att ett stort antal 
av de inkomna förslagen inte getts bifall och ett antal endast besvarats med 
hänvisning till lagstiftning som kommunen inte har möjlighet att påverka eller att 
berörd nämnd redan är delaktiga i arbete som frågan berör. Detta visar att det 
finns ett glapp mellan å ena sidan förkunskapen hos vissa av författarna av 
medborgarförslagen och å andra sidan det arbete som kommunen bedriver. 
Man kan konstatera att de flesta kritiska reservationer mot deltagardemokrati 
är svåra att säkerställa empiriskt och detta framförallt pga. att detta nödvändigtvis 
bör motiveras genom ett större underlag än det som vi förfogar över. Dock ser vi 
en tendens som pekar på att den kritik som finns mot deltagardemokrati upplev 
bära större giltighet när det gäller Lunds kommun, vilket leder oss till antagandet 
att deltagardemokrati kräver just deltagande för att kunna verka som en legitim 
och fungerande demokratiform. 
 
 
  22
6 Hur agerar kommunen? 
 
De resultat som vi får fram kan vara nedslående i den bemärkelsen att deltagandet 
dels är relativt lågt, att det är ojämlikt i den bemärkelsen att fler män är delaktiga 
än kvinnor och att de flesta förslag rör tätorten. Men vad beror detta på?       
     Statsvetaren Mikael Gilljam resonerar kring medborgarnas inställning till 
delaktighet och vilja till densamma och pekar på tre egenskaper hos medborgaren 
som förhindrar ett brett, aktivt deltagande: 
1) Medborgaren kan inte: Medborgaren saknar de kunskaper som är nödvändiga 
för att delta i den politiska processen. 
2) Medborgaren vill inte: Det finns inte något intresse att delta i den politiska 
processen. 
3) Medborgaren hinner inte: Det finns inte tid över för att delta i den politiska 
processen. (Giljam, sid. 186 ff.) 
 
Vi väljer att bortse från dessa möjliga egenskaper av tre skäl: 
 
1) Vi anser det problematiskt att empiriskt belägga dessa egenskaper som orsaker 
kring avsaknaden av ett aktivt deltagande. 
2) Vi anser inte att incitamenten till deltagande nödvändigtvis bör ha 
medborgaren som startpunkt. 
3) Vi anser att det är kommunerna ifråga som i första hand bör vara ansvariga för 
att medborgarförslag förankras i kommunen. 
 
Är det då viktigt att medborgarna är delaktiga och representerade i den 
politiska processen? Ett snabbt och enkelt svar är: Ja- deltagardemokratiska 
aktiviteter bör precis som dem krav som ställs på demokratin som helhet bygga på 
att två kriterier uppfylls; kravet på folkstyre och jämlikhet. 
Vi tar avstamp i att folkstyre betyder att folkviljan är förverkligad. Men vad 
innebär detta? – inom den representativa demokratin finns föreställningen att 
medborgarnas individuella förställningar och åsikter genom majoritetsmetoden 
blir till ett kollektivt beslut. Den hämtar sin legitimitet just utifrån majoritetens 
vilja (Wohlgemuth, 2003 s.166).  
     Vid en flyktig betraktelse är deltagardemokratiska åtgärder, i det här fallet 
medborgarförslag, precis motsatsen – här läggs tonvikten på medborgarinflytande 
som grundar sig i individens, inte kollektivets, möjlighet och vilja till politiskt 
deltagande. Båda synsätten, den kollektiva respektive den individualistiska, är 
centrala i hur vår demokrati är konstruerad. Att rösta i ett allmänt val är också en 
individuell handling, men den är satt i en kollektiv kontext.  
  23
    Peter Esaiasson beskriver denna spänning med ett utdrag från 
regeringsformens inledning: ”all offentlig makt ska utgå från folket”… men även: 
den offentliga makten ”skall utövas med respekt för alla människors lika värde 
och för den enskilda människans frihet” (2003, sid 30 – 31).  
    Det finns alltså en viss motsättning i hur man väljer att definiera folkviljan 
mellan å ena sidan en tonvikt på att kollektivets intressen tillvaratas och å andra 
sidan att individens intressen beaktas. Medborgarförslag är, som vi ser det, en 
möjlighet att konkret sammanföra båda dessa intressen. Genom delaktighet får 
individen möjlighet att påverka den politiska processen som i idealfallet sedan 
bidrar till att förbättra för kollektivet. 
   Kommunen kan, genom detta sätt att se på politisk process, vara den motor 
som dels erbjuder invånaren inflytande men även implementerar de förslag som 
har syftet att förbättra kommunens verksamhet och som gynnar samhället i stort. 
Medborgarförslag kan i teorin innebära ett exempel på ett gott giftermål mellan 
deltagardemokrati och valdemokrati. 
Vad som krävs för att medborgarförslag ska fylla denna funktion, eller för den 
delen vara legitim, är att processen bör var jämlik i den bemärkelsen att alla är 
medvetna om möjligheten att delta. 
    Vi närmar oss frågan kring medborgerlig jämlikhet genom att studera hur 
aktiva Lund respektive Kristianstad kommun är i sin information till invånarna. 
    Ett komplement till vår metod skulle kunna vara att studera varje enskild 
förslagsställares sociala bakgrund, utbildning, lön osv. för att därefter dra 
slutsatser kring vilka medborgare som är delaktiga i processen. Denna metod 
bedömer vi som fördelaktig men inte realiserbar i detta arbete. Vi hävdar dock att 
det finns en poäng i att granska kommunens information till medborgarna, eller 
brist på densamma, då vi anser att denna är central i framförallt initieringen av 
medborgarförslag. 
 
6.1 Kanslicheferna om medborgarförslag 
 
Vi skickade ut ett antal frågor (se bilaga) till Lunds kanslichef Björn Grunning 
och Kristianstad kommuns kanslichef Mai-Lis Carsten-Ivarsson. De, för 
uppsatsen intressanta svaren vi fick på frågorna återges här nedan. Syftet med 
frågorna var att få en bild av hur de båda kommunerna såg på medborgarförslagen 
och medborgerligt deltagande. Men vi ville även veta lite mer om hur 
kommunerna praktiskt hade arbetat med medborgarförslagen och hur man 
informerat medborgarna om möjligheten att lämna in förslag. 
Svaren på frågan om vad medborgarförslagen har för syfte var snarlika, båda 
kanslicheferna såg medborgarförslagen som ett sätt att stärka demokratin. I 
Kristianstad betonade man medborgarförslagens påverkan på insynen och i Lund 
medborgarnas ökade inflytande. 
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Kanslichefernas uppfattning om hur väl projektet hade lyckats skiljde sig åt: 
Kanslichefen i Lund svarade tvekande på frågan om projektet varit lyckat. Han 
hänvisade till att man i Lund än så länge inte har gett bifall åt något förslag och 
orsaken till detta: ” Många gånger är nog de problem som medborgarna vill se en 
lösning på av det slag att de bör behandlas i nämnderna och inte i fullmäktige”. 
Trots det relativt dåliga genomslaget som medborgarförslagen fått i Lunds 
kommun trodde kanslichefen att man kommer förlänga den tvååriga prövotid som 
går ut i år.  
I Kristianstad var kanslichefen mer positiv och svarade jakande, där Lunds 
kanslichef tvekat, med motiveringen att man fått in många förslag. 
Varken Lund eller Kristianstad kommun ingick i någon form av idé- eller 
erfarenhetsutbyte med andra kommuner när man införde medborgarförslagen. 
Detta finner vi besynnerligt då framförallt Lund med fördel  kunnat använda sig 
av andra kommuners erfarenheter under initieringsfasen. 
Frågan om hur medborgarförslagen påverkat kommunens, och framförallt 
nämndernas, arbete fick liknande svar. Båda kanslicheferna ansåg att 
kommunfullmäktiges och nämndernas arbetsbörda hade ökat, framförallt i 
Kristianstad där man som lösning på problemet i framtiden planerar att förlägga 
beslutsrätten i medborgarförslag till nämnderna. Bakgrunden till detta är den 
förenklade hantering av medborgarförslagen som föreslagits av regeringen 
(Proposition 2006/07:24). I dagsläget är arbetsbördan så stor att förslagen inte 
hinner utredas i samma höga takt med vilken de inkommer. 
Båda kommunerna ser sina hemsidor som främsta källan till information om 
medborgarförslagen och  i Kristianstad är hemsidan för närvarade ett område där 
man jobbar aktivt för en förbättrad samhällsinformation och en ökad insyn.    
  
 
 
6.2 Kommunernas information om 
medborgarförslagen  
 
Både Lund och Kristianstad kommun använder i stor utsträckning sina hemsidor 
för att informera invånarna om medborgarförslagen. Det krävs dock ingen djupare 
genomgång av dessa hemsidor för att upptäcka skillnader i hur mycket 
information som är tillgänglig, och hur denna information är strukturerad. 
Sakligt uttryckt så finns det i informationen om medborgarförslagen en 
kvalitetsskillnad mellan kommunens hemsidor.  
I fallet Lund får man för att komma fram till informationen om 
medborgarförslag gå via länkarna ”politik och politiker” eller (”organisation”) → 
”kommunfullmäktige” → ”medborgarförslag”. En förvisso helt logisk väg om 
man har förkunskap om möjligheten att lämna medborgarförslag samt att 
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fullmäktige är det organ som fattar beslut i medborgarförslagen (Lunds kommuns 
hemsida 080508).  
Kristianstad kommuns hemsida är enligt vår mening uppbyggd på ett mer 
användarvänligt sätt. Här når man informationen om medborgarförslag via 
länkarna ”Politik & påverkan” → ”Synpunkter och klagomål” → 
”medborgarförslag”. Man kan även ta vägen ”medborgarkontoret” → 
”medborgarförslag” (Kristianstad kommuns hemsida 080508).  Sannolikheten att 
en medborgare lär sig om medborgarförslagen via kommunens hemsida kan 
därför antas vara större i Kristianstad än i Lund. 
Förutsatt att medborgarna hittar fram till informationen uppvisas även där 
skillnader mellan kommunerna. Informationen som tillhandahålls är i många 
avseenden lika, skillnaden ligger i dess utförlighet.  Kristianstad kommuns 
hemsida erbjuder, till skillnad från Lunds kommuns dito, en färdig blankett som 
förslagsställaren kan skriva ut, fylla i och skicka in. Vidare finns på Kristianstad 
kommuns hemsida en sammanställning av alla inkomna förslag där man kan få 
information om vad förslaget rör och vart det befinner sig i beslutsprocessen. 
Sammanfattningsvis kan sägas att Kristianstad kommun på ett bättre sätt än 
Lund har förmedlat information om medborgarförslagen till invånarna i sin 
kommun. Detta genom medborgarkontoret man inrättat, samt genom kommunens 
hemsida. Information medborgare och kommun emellan är en av förutsättningarna 
för att projektet med medborgarförslag skall fungera på ett tillfredsställande sätt. 
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7 Diskussion 
 
7.1 Vilken effekt får delaktigheten? 
 
En viktig skillnad, som vi ser det, mellan deltagardemokrati och valdemokrati är 
att medborgaren i den senare varianten har ett begränsat inflytande (en röst i val) 
medan den tidigare erbjuder obegränsade möjligheter för påverkan. Detta blir 
problematiskt när det endast är en exklusiv skara som använder sig av möjligheten 
att påverka.  
    När det gäller medborgarförslag är detta inte minst tydligt i Lunds kommun 
där flertalet av de förslag som lämnats in har skrivits av en och samma person. 
Detta kan man i och för sig tillskriva orsaker som att införandet av 
medborgarförslag är i sin initieringsfas och att det saknas tillräcklig information 
om möjligheten av att påverka från Lunds kommuns sida. En tredje orsak kan 
förstås vara att invånarna i Lunds kommun är såpass nöjda med kommunens 
arbete att det inte känns nödvändigt att förändra något genom medborgarförslag. 
Men trots detta faktum kvarstår dock att det är ett grundläggande problem för 
trovärdigheten att endast ett fåtal är delaktiga.  
 
7.1.1 Relationen mellan deltagande och beslut 
 
Daniel Wohlgemuth gör en distinktion mellan å ena sidan politikens precision och 
å andra sidan den politiska jämlikheten. Med precision menar Wohlgemuth att det 
råder samstämmighet mellan elitens agerande och medborgarnas önskningar, med 
jämlikhet att det finns en balans mellan folkets viljor och de beslut som fattas, 
dvs. att den politik som förs är representativ eller följer folkviljan.  
Värt att notera i sammanhanget är att ju högre nivån av politiskt deltagande 
desto bättre representerade blir alla grupper i samhället (Wohlgemuth, 2003 sid. 
170 ff.). På en låg nivå av politiskt deltagande är det framförallt de grupper som är 
mest aktiva (grupper med högt socialt kapital) vars åsikter överensstämmer med 
beslutsfattarna. Detta innebär alltså att ett högt politiskt deltagande dels skapar 
samstämmighet mellan beslutfattare och medborgare men även att alla grupper 
blir bättre representerade. 
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Samma tanke, menar vi, är möjlig att överföra på medborgarförslag; ju fler 
som är delaktiga desto större jämlikhet i meningen att det råder hög 
representativitet och att de beslut som fattas är i linje med folkviljan.  
Om motsatsen råder finns det, enligt oss, ett underskott vad gäller processens 
trovärdighet, legitimitet och, man ska hårdra det, funktion. 
Detta leder oss vidare till frågan till vem som bör vara drivkraften i att försöka 
öka det medborgerliga deltagandet. 
 
7.1.2 Vem bör initiera förslag om medborgerligt inflytande? 
 
Varken politisk kunskap och drivkraften till politiskt engagemang uppstår ur ett 
vakuum, det är därför önskvärt att kommunen bidrar till att skapa förutsättningar 
för politiskt deltagande. Två anledningar ser vi som centrala i sammanhanget:  
 
1) Genom information och vägledning från kommunens sida ges möjligheter 
att förverkliga kravet på representativitet – det är alltså ett normativt krav 
som grundar sig i en föreställning på nödvändigheten av politisk jämlikhet. 
2) Med ett representativt deltagande möjliggör detta att krav kan ställas 
gällande beslutens substans. Det är ett krav som grundar sig på 
föreställningen på att de beslut som tags bygger på folkets mandat. 
 
Vi lutar alltså mot en föreställning om att det är, när det gäller 
medborgarförslag, nödvändigt att formerna kring förverkligandet av ett starkt 
medborgerligt deltagande sker genom ett kraftigt initiativ från kommunens sida. 
Detta är varken okomplicerat eller oproblematiskt att företräda ett top-down ideal 
rörande deltagardemokrati. 
 Ricardo Blaug hävdar exempelvis att alla försök att institutionalisera 
medborgerligt deltagande ses som försök att ”tämja” deltagandet. Blaug hävdar 
vidare att det är omöjligt att förena initiativen till deltagande som kommer 
uppifrån med de som kommer nerifrån. Initiativ till deltagande uppifrån kommer 
leda till en skendemokrati som inte tillvaratar medborgarens intressen (Blaug, 
2002). 
   Vi menar att en sådan syn i det här fallet motverkar syftet. Medborgarförslag 
är en form som fylls med det innehåll medborgarna ger det. Medborgarförslag 
bygger på föreställningen om konsensus och möjligheten till dialog mellan 
medborgarna och de styrande. Detta kan dock inte bli möjligt om inte 
kommunerna tar medborgarförslag på allvar och skapar de förutsättningar som är 
nödvändiga för att de ska fylla de syften som önskats.  
 
 
7.2 Är det önskvärt med medborgarförslag? 
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         En risk med att införa medborgarförslag är, som de båda kanslicheferna 
understryker, den ökade belastning som det medför för kommunfullmäktige och 
de nämnder som förslagen remitteras till. Med detta i åtanke innebär enskilda 
individers engagemang i vissa fall en oproportionerligt stor påverkan på 
kommunens arbete i form av ökad arbetsbelastning. Ett arbete som i värsta fall 
inte ger något som helst resultat (som i fallet Göran Johansson). Risken är att detta 
resulterar i att kommunerna ryggar tillbaka när det gäller att initiera 
deltagardemokratiska projekt eller att man helt enkelt upphör med sådana 
verksamheter. Ett varnande exempel är Melleruds kommun som efter att blivit 
bombarderade med 101 medborgarförslag från en och samma person, känd som 
”Mellerudsskräcken”, kände sig tvungna att avsluta projektet (GP, 070815, 
Nyheter sid. 10) 
             Det krävs alltså ett ansvar från både kommunen och  medborgaren när 
det gäller hanteringen av medborgarförslag. Detta ömsesidiga förhållande kan 
utryckas med att inget politiskt deltagande bör vara fritt från ansvar. 
 De argument som tidigare redovisades för deltagardemokrati ser vi som ideal 
att sträva efter och värden som är önskvärda, även om dem är svåra att empiriskt 
belägga. Lennart Lundquist sammanfattar denna problematik: ”… även om vi 
måste betona vikten av den representativa demokratin och inse att idén om allmän 
direktdemokrati och total konsensus i ett helt genomskinligt samhälle är en 
illusion behöver vi inte överge normen om direkt deltagande, deliberation och 
öppenhet” (Lundquist, 2001, sid. 153) 
 
Inledningsvis nämnde vi att vi är positiva till deltagardemokratiska inslag och ser 
medborgarförslag som något som kan tillföra något gott, både i avseende på 
politikens substans men även dess process. Med bakgrund av det som vi kommit 
fram till skulle vi dock vilja tillföra denna idealbild några, som vi ser det, viktiga 
utgångspunkter som kommunen bör uppfylla för att medborgarförslag ska fungera 
och fylla någon funktion: 
 
1) Ett högt deltagande bör vara något att sträva efter 
2) Ett högt deltagande kräver i framförallt initieringsfasen god information 
från kommunens sida. 
3) Information bör ha som avsikt att skapa medvetenhet hos invånarna om 
möjligheten att påverka genom medborgarförslag, dock är det upp till var 
och en att vara delaktig. 
4) Det bör vara eftersträvansvärt med ett jämlikt deltagande med avseende på 
kön, geografisk ort och, något som vi inte tagit upp i denna uppsats, etniskt 
ursprung. 
5) Ett jämlikt deltagande kräver information och vilja till att nå ut till grupper 
som inte är representerade. 
 
Dessa punkter är generella riktlinjer som vi menar bör gälla för alla kommuner 
med deltagardemokratiska ambitioner. Kristianstad kommun har lyckats relativt 
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väl när det gäller deltagandet. Men däremot har man en del att jobba med vad 
gäller representativiteten.  
Lunds kommun brister framförallt i delaktigheten och projektet har nästan gått 
obemärkt förbi. Detta, tillsammans med att inga förslag hittills gått igenom, leder 
oss till antagandet att Lunds kommun antingen är ointresserade av 
medborgarförslag, inte inser vilka åtgärder som krävs för att öka medvetenheten 
och därmed delaktigheten, alternativt har så pass nöjda medborgare att de inte 
känner ett behov av att vara delaktiga eller påverka inom kommunen. 
För att med säkerhet kunna dra några slutsatser krävs det dock fortsatta studier 
kring medborgarförslag De studier som gjorts (framförallt uppsatser på c-nivå) är 
inriktade mot specifika områden som medborgarnas och politikernas inställning 
till medborgarförslag och kommunikation mellan medborgare och politiker. 
Poängen är att det inte gjorts några heltäckande studier, vilket skulle vara 
önskvärt. Litteraturen kring deltagardemokrati är omfattande men teoretisk till sin 
karaktär och sällan förankrad i empiriska undersökningar.   
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8.2 Bilaga 2: Frågor till kanslicheferna 
1) Vad är enligt dig det huvudsakliga syftet med medborgarförslag?  
2) Vad har kommunen gjort för att medvetandegöra medborgarna om möjligheten att 
lämna in förslag? .  
3) Anser du att projektet, generellt sett, varit framgångsrikt?  
4) Om ja, vad beror detta på? / Om nej, ligger problemet i första hand hos medborgarna, 
(deras engagemang/kunskap etc.) eller hos kommunen (bristande information till 
medborgarna/problem i behandlingen av förslagen etc.)  
5) Har arbetet med medborgarförslagen innehållit någon form av 
informationsutbyte/samverkan med andra kommuner?   
6) Om ja, vilken/vilka kommuner och hur har samverkan sett ut? Om nej, fanns det 
någon anledning till att man valde bort möjligheten att titta på andra kommuners 
erfarenheter? 
7) I en snabb jämförelse mellan Kristianstad och Lund kan man se tendenser till att den 
tidigare i större utsträckning uppmanar till medborgerligt deltagande. Vad kan detta 
bero på?   
8) Hur har medborgarförslagen påverkat kommunfullmäktiges och nämndernas arbete?  
9) Kommer ni även fortsättningsvis att möjliggöra inlämnande av medborgarförslag?  
10) Driver ni, parallellt med medborgarförslagen, andra projekt som syftar till att öka 
medborgerligt deltagande?  
